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Zahei orbul - ochiul critic fata
cu non-spusul

Nicoleta REDINCIUC, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Romdnia

1.0rbitorul refuz

O analizd a receptarii critice voiculesciene si re(re)citirea singurei sale realizari
romanesti, Zahei orbul, impune in mod absolut o incursiune in problematica lecturii,
si aceasta nu doar datorita discrepantelor in decodarea textului, ci si (non-)interesului
acordat textului in contextul universului poetic.

Considerat de unii o capodoperd, de altii un esec, romanul imbogiteste proza
noastra cu o temd inedita atit din perspectiva infirmului ce suporta nedreptati peste
nedreptati (care a fost reluata), cit si privind substratul simbolic, vizibil in special in
ultima parte a romanului prin stabilirea unei relatii intertextuale cu evanghelicele
vindecdri prin credinta si cu parabola orbului.

Intentionind a elucida problema posibilititilor multiple de interpretare, se cuvine
a fi supusd dezbaterii §i prelectura ca ,punct de vedere sugerat de ceilalti ori indus
prin observarea nemijlocita a ambalajului (titlu, copertd, semnalmente de gen etc.) si
a vecindtatilor (locul textului in raport cu altele)” (Cornea 1998: 149), concept care,
contextualizat, pare a fiilustrat astfel de Mircea Iorgulescu: ,despre Zahei orbul, roman
postum al poetului V. Voiculescu, s-a vorbit in termeni deosebit de elogiosi cu mult
inainte ca lucrarea sa fie tiparita. Cartii i s-a creat astfel un curent de opinie extrem
de favorabil, a cdrui nastere se explica si prin climatul special generat de aparitia - de
asemenea postuma - a traducerilor imaginare din sonetele lui Shakespeare (1964) si a
surprinzatoarelor povestiri (1966)” (Iorgulescu 1971 : 14).

Astfel, receptarea romanului este considerabil marcatd nu doar de textul in sine,
ci si de prestigiul scriitorului, de contextul in care a apdrut. Publicat postum in
1970, ca si Ultimele sonete inchipuite ale lui Shakespeare in traducere imaginard de V.
Voiculescu (1964) si cele doud volume de povestiri, Capul de zimbru si Ultimul Berevoi
(1966), romanul s-a confruntat cu cel putin trei atitudini din partea autoritatii critice:
ignorare, elogiu, contestare.

Cantitativ, romanului i s-a acordat spatiul cel mai restrins, unii critici literari care
au manifestat interes fatd de opera poeticd si de povestirile lui ignorind cu desavirsire
romanul. Consensul criticii in a-i refuza lui Voiculescu aptitudinile, calitatea de
romancier, este deci nelegitim in conditiile absentei unei definiri general-acceptate
a romanului.

Dificultatea definirii romanului std in strinsa legdturd cu aparenta omogenitate
a genului, care s-a dezvoltat, timp de secole, absolut autonom. In realitate, nu e un
gen constant, ci variabil, datorita materialului sau lingvistic, extraliterar si felului de

a-l introduce in literaturd, schimbditor de la un sistem literar la altul. Teoria conform
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careia studiul genurilor este imposibil in afara sistemului in care si cu care sint in
corelatie se confirmd prin raportarea romanului la povestirile precedente. ,,Sintem
mai degrabd in fata unei povestiri amplificate pind la dimensiunile unui mic roman”
(Ibidem), afirma Mircea Iorgulescu, argumentind prin absenta, de-a lungul romanului,
a unor caractere complex dezvoltate, chiar Zahei fiind ,un personaj sumar conturat,
abia schitat din citeva linii, precum eroii productiunilor folclorice” (Ibidem).

La rindul sau, fascinat de vocatia de povestitor a lui V. Voiculescu, Ion Vlad include
textul in categoria ,romanului” care ,satisface ideea de opera epica [...] si pentru faptul
ca strabatem cdile experientelor umane (s.a.), experiente situate intre sublim si prabusire:
infernul si caderea fiintei, tentativa de a obtine dreptul la demnitate” (Vlad 1972: 235).

Cartearamine deci, doar la nivel formal, un roman; desi din perspectiva axiologica
nu intereseazd ,subgenul” (Cornea 1998: 88), inselarea orizontului de asteptare
a cititorului este evidenta: ,Ar fi de asteptat [...] ca in cele mai bune povestiri,
proiectia miticd a unei «taine stravechi care s-a pierdut»; o lume mozaicala, veche
si ciudatd; drame totemice cu implicatii simbolice, jocul miraculos si hazardat al
practicii magice etc. Nimic sau aproape nimic din toate acestea” (Apetroaie 1975:
233). Cu un nucleu substantial, de o pregnanta originalitate, romanul se detaseaza de
primordialitatea povestirilor (nu intru totul!), insd reia viziunea enorma a relatarii
faptelor si a descriptiei homerice in scene precum nunta si viata ocnasilor, lumea
bilciului, amintind de Chef la mdnadstire; tot astfel, comunicarea cu natura, mai ales
cu apa, suita de incercari la care omul este supus in cdutarea sensului, dimensiunea
morald a existentei reprezinta elemente recognoscibile in roman. Odata cu Zahei
orbul, modul de scriiturd a autorului inculcd un anumit orizont de asteptare
cititorului, variabil in functie de ,,competenta lectorald” (Cornea 1998: 96) a acestuia
si de capacitatea sa de a emite presupozitii.

Devenit o simpla conventie, conceptul de roman nu comportd o definire riguroasa,
ci ,se inchide in fata fiecirei definitii in aceeasi masurd in care se deschide tuturor,
astfel incit criteriile romanului sint criteriile celui ce le aplicd, aplicabilitatea lor fiind la
rindul ei limitata” (Braga 1984: 168), de unde si libertatea interpretirii si variabilitatea
cheilor de lectura, in limitele unui nucleu semantic invariabil.

Considerind critica literara o forma a receptarii poetice, se motiveaza caracterul ei
subiectiv si diferitele moduri de a privi romanul abordat. Dacé majoritatea exegetilor,
cu exceptia unor nume precum Mircea Tomus, Nicolae Baloté, loan Petru Culianu,
Elena Zaharia-Filipas, au refuzat nejustificat titlul de roman al textului Zahei orbul,

altii au identificat o orientare a romanului spre picaresc sau o cadere in tragic.

2. Dincolo de aventura picaresca

Urmarea unei scheme picaresti, sustinutd deopotriva de Ion Negoitescu, Ion
Apetroaie si Ovid S. Crohmalniceanu, nu se poate argumenta decit ca interpretare
nedepiésind structura de suprafatd a romanului. Construite cu accent pe ,,aglomerarea
epicd” (lorgulescu 1971: 14), cele patru piérti ale romanului corespund experientelor
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majore trdite de erou. Zahei nu constituie insa tipul personajului aventurier, naratiunea
avind capunctcomun curomanul picarescdoarrepetatele schimbiéridelocuri. Refuzind
inscrierea in temporalitate prin absenta oricdrui indiciu cronologic exterior, actiunea
incepe ex abrupto, cu prezentarea ,unui caz grozav’, $i anume ,,0 boala noua si mult
mai rard, orbenia din rachiu”. Ea nu este subscrisa, asemeni romanului de aventuri,
miraculosului. Tn misura in care apare, miraculosul sta in relatia fiintei umane cu
sacralitatea, imbracind deci haina grava a credintei in divinitatea mintuitoare.

Dacd adoptim perspectiva lui Bahtin in prezentarea picaroului, alaturi de
mascarici si prost (Bahtin 1982: 380-381)!, Zahei se exclude cu desavirsire din aceastd
categorie. Nimic din ceea ce se va desfasura in roman legat de personajul principal nu
va atinge limita comicului; viata si lupta orbului in sensul redobindirii luminii ochilor
este inchipuitd in aspectul ei grav, personajul nefiind lipsit de consistentd. Lipsa de
solidaritate cu lumea in care triieste, neputinta adaptarii la aceasta si receptarea de
catre erou a falsitatii fiecdrei situatii nu sint doar de naturd picaresca, ci exprimd

sideea foarte modernd a incomunicabilitdtii” intre ,,natura si naturi” mai mult decit

sintre individ si individ” (Martin 1974: 306). Prezentarea atitudinii celorlalte personaje
fata de Zahei confera personajului un statut de superioritate, justificabil pini la cea din
urma pagina: ,Prinseserd demult picd pe orb cd nu bea cu ei, ca se tinea fudul, ca-si da
ifose si se grozaveste cd e tare”.

Timpul verbal predominant al naratiunii, imperfectul, (,se trezea”, ,pdraseau”,

»asculta”, injura”, ,fugea” etc.) este definitoriu nu doar pentru exprimarea permanentei
actiunii, ci si pentru situarea ei in atemporalitate. Romanul incepe si se sfirseste sub
acelasi semn al duratei: ,,Spitalul se trezea in zori zguduit de vestea ca peste noapte
sosise «un caz» grozav. Unul care orbise, asa, din senin, la un chef, din pricina bauturii
otravite”, ,,Si rdmase (s.n.) acolo incremenit intr-o metanie naruita, asteptind sa se scoale
amindoi la trimbita judecitii de apoi”; in acelasi sens, finalul romanului, prin intelesul
sdu mintuitor, nu se subscrie nici unei temporalitdti imediate, dar nici unui miraculos
exacerbat. Cu toate acestea, Ion Negoitescu vorbeste de existenta unui ,,picaresc blind
care poartd pe eroul romanului prin lumea spitalelor, a cersetorilor, a satului, printre
ocnasi si prostituate, prin bilci si prin bisericd deopotriva” (Negoitescu 1991: 305), ciruia
ii sint caracteristice ,,renuntarea la voluptatea fantasticului, abandonarea sau, in orice
caz, imputinarea miraculosului, a zonelor mitice, tentatia din povestirile prozatorului”

1. , Picaroul, misciriciul si prostul creeazi in jurul lor microuniversuri speciale, cronotopi
speciali [...]. Aceste figuri aduc cu sine in literaturd, in primul rind, o legatura foarte
importanti cu estradele din pietele publice, cu mistile spectacolelor din aceste piete, sint
legate de o functie speciald, dar foarte importanta a pietii publice; in al doilea rind
- si acesta are, desigur, legdturd cu primul - insési existenta acestor figuri nu are sens
propriu, ci unul figurat: infitisarea lor, tot ceea ce fac si vorbesc nu are un sens direct,
ci unul figurat, uneori contrar, ele nu pot fi intelese literal, ele nu sint ceea ce par a fi;
in sfirsit, in al treilea rind - i acesta, din nou decurge din cele precedente - existenta
lor este reflectarea unei alte existente, in plus o reflectare indirecta. Acestia sint
comediantii vietii, existenta lor coincide cu rolul lor si in afara acestui rol, in general,
ei nu existd.”



NOUA REVISTA FILOLOGICA | Anul I, Nr.1-2, 2010 157

(Apetroaie 1974: 233). Efectul de picaresc, datorat doar alcituirii exterioare a romanului,
se justificd si prin modul de concepere a romanului, pe fragmente, la intervale mari de
timp, intre 1949 si 1957, ultima parte a romanului fiind elaborata, in spirit evanghelic,
ceadintii. Actiunea concentrati de fn satul Cervoiuluiva fi ulterior dezvoltata in secvente
ample, cu scopul atribuirii consistentei personajului. Astfel, experientele sau asa-zisele
probe in fata cdrora bolnavul este pus, sint concentrate in citeva fraze, constituind o
adevarata axa de constructie a romanului:
»Atunci sosi la popéa Zahei orbul.

Un om de patruzeci de ani, voinic cit un taur, cu capul mare chel si gogonat ca un
bolovan, cu pieptul si pintecul otova de sub grumaz si pind-n vintre in chipul unui
boloboc sprijinit pe bulamacele coapselor. Ochii bobosati alburii ca de piatrd nu se
clinteau. Si in ciocanul nasului tevile ndrilor se deschideau ruginite de tutun. Sub ele
niste fire tepoase, mustitile, ca la peste.

Hamal de-a lungul tuturor schelelor pind ingheta Dundrea, salahor apoi pe la
binalele oraselor, se imbdtase in toate circiumile, cintase, urlase, se batuse, pind ce,
dupi un chef strasnic, se trezi orb. Bause spirt otravit.

De atunci alergase zadarnic de la spitale la babe, de la vraci la biserici sa-si capete
vederile. Cind orbul a nimerit dus de mina la popd, slabdnogul sta afara pe prispa si
se sorea.”

Desi realizata prin intermediul personajelor apartinind mediului interlop (cersetori,
vagabonzi, ocnasi, prostituate etc.) si investigind diverse medii sociale, opera
voiculesciana refuza inscrierea intr-un picaresc autentic tocmai datoritd personajului
principal, ce se distanteazd de mediile prin care trece §i neagd astfel definitia picaro-
ului, consemnati astfel in Dictionarul explicativ al limbii romdne: ,personaj aventurier,
intrigant, smecher din literatura spaniold din secolele XVI-XVII”. Genealogia
peiorativd a personajului e sugerati abia spre sfirsitul romanului (,Nu-si mai amintea
nimic despre périnti, niste pescari sdraci, cum aflase mai apoi, de prin Ostroavele
Briilei, morti cind el abia sta copicel. Il adunasers, din copaita unde dormea, vecinii
milostivi si mincase pe la usi streine.”) si e discutabila; dacd Gargauna e intr-adevar
mama sa, ea nu face parte dintr-o clasd de jos a societatii, dimpotriva e ,de neam
foarte bun, fata unui bogat armator grec, crescutd in pensioane”, ceea ce o declaseazd
tiind boala: ,;se imbolnavise — dupa versiunea familiei, pe la saisprezece ani - de o
langoare grea, necunoscutd, zacuse vreme indelungata, se sculase cu creierii tulburati,
cu mintile ravasite, nezdravene pentru toata viata si cu sughitul acela ingrozitor. La
inceput, nebunia fiind furioasa, a trebuit si fie {inuta zeci de ani prin ospiciile din
strdinitate. Imbitrinise pe acolo...”. Naratorul tine insi si innobileze obirsiile lui
Zahei prin prezentarea bolii drept efect al dragostei imposibile fatd de copil si fatd
de ibovnic: ,,Dar gura lumii vorbea altfel![...] Boala nebuniei fusese frigurile lihuziei,
inrdutititd de durerea despirtirii de copilas si de barbatul iubit”.



158 NOUA REVISTA FILOLOGICA | Anul I, Nr.1-2, 2010

Schimbindu-si deseori mediul de existentd, ,,stapinul” Zahei nu lasa totusi impresia
unei stapiniri, a supunerii fata de autoritate; el devine propriul sdu stdpin constituindu-
se intr-un model de frumusete morali si trupeasca pentru lumea in mijlocul céreia
vietuieste. ,,Zahei se intilneste, se confrunti si se desparte pe drumul lui cu cite un
personaj cudublu rol: de célauza in universul vizibil si de partener-opozant in universul
invizibil” (Sorescu f.a.: 7), afirma Roxana Sorescu, iar aceste calduze ale orbului pot fi
considerate stdpinii lui, avind in vedere dependenta orbului de cel cdlauzitor.

Prima calduza a orbului, Panterd, incearca sa exploateze din plin orbenia lui Zahei.
Fizicul personajului va permite folosirea la munci deosebit de grele, inlocuind adesea sau
dublind munca animalului. Pentru a nu risca sa ii provoace pagube economice, Panterd
isi pune in evidentd viclenia si-i cere unei femei ,,cu buh de vrijitoare” ca, printr-un
act de persuasiune, si-l convinga si renunte la biutura si tutun. Increderea orbului in
ytarcat” 1i este smulsa prin linguseli si exagerari: ,,Orbul isi médrturisi numele, Zahei, ceea
ce nu vrusese sa spund la nimeni. Panterd, grijuliu, il cercetd mai intii dacd are rude, care
sd-1 scoatd din spital si sd-1 tind la ele. Se linisti. Zahei n-avea neamuri, n-avea amanta,
n-avea pe nimeni. Si citeva nopti in sir orbul se spovedi cu o limbutie care il uimea pe
noul prieten”. Incercind si cistige bani in urma cersitului, Pantera esueazi pentru ca
demnitatea orbului il impiedicd nu numai sé cerseasca, dar si sd intindd mina.

Desi constientizeazd, la un moment dat, ca este inselat, orbul nu opune rezistenta,
crezind in continuare in promisiunea lui Pantera de a-1 duce la Dervent. Abatindu-

»

se din calea spre Braila, ,,omul-fiard” isi va gasi sfirsitul inecat in apele Buzaului in
timpul unei revarsari puternice.

Singurul supravietuitor al puhoiului Buzaului, Zahei, isi va gasi drept stapin pe
Lagradora, in gradina caruia va lucra pinad la intrarea in ocna. Izolarea lui in gradini,
lingd lacul morii lasd impresia independentei. Necomunicind nici macar cu Suzana,
Zahei este propriul lui stipin; isi cere drepturile si isi indeplineste cu constiinciozitate
indatoririle. Din nou, demnitatea nu-i ingédduie sd primeasca mincare si adapost din
mild, civrea sd-si cistige singur existenta. Tot la curtea lui Lagradora, Zahei o intilneste
pe Caliopi, care ,,se vrea o ciliuza sentimentald a orbului” (Mohanu 1996: I1I). Intilnind
si fiind admirat de o multime de femei, Zahei nu accepta sd impartaseasca iubirea decit
cu Caliopi, care va fi strangulata de Logodeala. Sesizindu-i atractia irezistibila fata de
Zahei, barbatul o ucide intr-o crizéd de gelozie, aruncind vina asupra orbului.

Ocnasii sint organizasi in jurul lui Boeru, cdci in ocna legea fortei este dominanta.
Pierzind cincisprezece ani din viata pentru a salva onoarea femeii, Zahei stie si aici sd
se sustraga regulilor impuse de cel mai grozav dintre ei si sd se impuna prin fortd fizica
si frumusetea morala.

Din nou isi va schimba stdpinul la iesirea din ocnd. Schimbindu-si locul, Zahei are
nevoie mereu de o persoand care si-1 initieze prin zonele apropiate pind va deprinde
singur drumul.

Dupa sederea la curtea de la tard a paznicului, lucrind ca povarnagiu, Zahei il
intilneste pe Fulga, preotul-cilduzi spirituald. In ultima parte a romanului nu poate fi
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vorba la modul propriu de o calduza, deoarece raportul stabilit intre ei este de egalitate,
de interdependenta. Cu un trecut plin de pécate, cei doi trdiesc o luminare lduntrica, o
intoarcere pe calea credintei. Preotul are putere de vindecare si prin el asteaptd Zahei
sd i se releveze sacrul.

Stdpinii lui Zahei, dupd cum am precizat, sint mai mult in méisura sd orienteze
vizual si motric personajul; singurii care-1 calduzesc spiritual si sentimental sint popa
Fulga si Caliopi.

Desi intrind in contact, de cele mai multe ori, cu medii declasate, naratorul adopta
o pozitie obiectiva, detasatd, ironicd, dar nu critica. Marea varietate de tipuri, specifica
romanului picaresc, nu convine romanului voiculescian in care toate celelalte personaje

au devenit suportul pentru evidentierea naturii umane duale.

3. Zahei si depasirea dimensiunii tragice a existentei

In procesul de recuperare a sensului textului voiculescian, critica literara insisi
manifestd un grad de subiectivitate ridicat, situindu-se la poli diferiti. Dacd unii
exegeti au sustras din text doar latura aventuriera si umoristica, altii au negat-o si
au citit doar aspectul grav, atribuind personajului un destin tragic. In acest sens, ne
situam in ,liberd aventura interpretativa”, ce presupune ca ,oricite interpretiri ar fi
posibile, fiecare sd fie ecoul alteia, asa incit ele sa nu se excluda, ci s se confirme
reciproc” (Eco 1991: 91).

Pe aceeasi directie a reducerii miraculosului/religiosului se construieste si
imaginea personajului tragic, Zahei. In general, interpretarea textului ca ,roman al
unui destin tragic” (Ibidem), ce aseaza in centru finalul si, uneori, evolutia anevoioasa
spre el, rimine o tema controversati. ,,Cautarea nu are limite, dar se va sfirsi drumul,
acel drum pe care Zahei il stia, la capatul cdruia credea ca se afld obiectul cautarii.
Nu este atit un prag, cit limita cunoscutului, dincolo de care Zahei nu «vede» si nu
stie sa «vadd» nimic. Intr-o asemenea perspectiva, ciutarea personajului dezvaluie
mecanismul dramaticului; tragicul inseamna depasirea limitei, asadar trecerea intr-
un alt spatiu. [...] Iar esecul «solutiei» va implini tragicul” (Braga 1984: 177), incheie
sententios criticul. Problema tragicului in Zahei orbul ramine deschisa si e strict legata
de perceptia individuala a receptorului, fie el critic literar sau cititor avizat. Ca orice
text literar, romanul oferd chei de lecturd variate receptorilor. Ignorind implicatiile
religioase ale romanului si considerind moartea eroului momentul cel mai semnificativ
al operei, Zahei orbul poate fi, intr-adevir, citit in cheie tragica? Consideram insd ca
moartea presupusd a eroului nu coincide cu considerarea destinului sdu tragic, una
dintre marile erori fiind ,,ca moartea omului in carne si oase sa fie tratatd ca singura
problemd adevaratd” (Maldncioiu 1978: 188). Daca Zahei moare, nereusind sd-si capete
vederile decit temporar, el nu inchipuie un infrint; minunea asteptatd e de origine
sacrd, iar divinitatea nu presupune o viziune tragicé, de aici resemnarea personajului

si impécarea sa in fata mortii:
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»Zaheiiar se opri. Acum nu se mai cdind, nu se mai tingui. Se potolise. Asezd mortul la
loc in circd, bijbii in cumpét drumul spre altar... Orbise parca si mai rdu, dar ajunse.

Pricepuse ca peste popd cdzuse o grea ndpastd si murise intr-un mare pacat...
Trebuiau toate ispasite. Micar de el, cit mai e in viata... Ingenunche la pristol, acolo
unde sezusera oasele calului mort in chinuri, potrivi bine pe preot in spate, ii apuca
miinile, i le adund si le aseza singur pe cap... Miinile mortului alunecau mereu...
Atunci isi sfisie din cdmasa o bucata de pinza in care le lega si le potrivi in crestet si le
innoda cu legitura sub barba...

Si ramase acolo incremenit intr-o metanie naruita, asteptind sa se scoale amindoi
la trimbita judecatii de apoi.”

Acest ultim pasaj al romanului pune in evidenta anularea tragicului prin absenta
constiintei tragicului a eroului; intilnirea cu limita existentiald e perceputd intr-o
forma strdina a caderii alteritatii (Liiceanu 1975: 51-52), propria moarte nefiind privita
ca o cadere, ci mai degraba ca o deschidere spre ,dincolo” - alt mod de relativizare a
limitei. Nu exista, explicit, in roman, conceptia personajului asupra propriului destin
tragic. De o viziune tragicd asupra existentei se poate discuta la nivelul naratorului si al
celorlalte personaje: ,,ochiilui mari cdutau tragicilumina”, ,adincimea durerii, arzimea
nedumeririi, spaimintatorul tragic din chipul incordat, toata infatisarea lui voinicia-i
atit de nedrept ciuntita l-au cutremurat”, ,,Azvirliti in iadul dsta ne-am pierdut orice
rusine si omenie...”. Asadar, tragicul nu poate fi tragic decit pentru Zahei.

Speranta vindecirii, a dobindirii luminii ochilor, care-1 insoteste mereu pe erou,
exclude implicarea tragicului. Disperarea si revolta orbului, oscilind cu momente de
sperantd si iluzie, sint nesemnificative in conturarea tragicului (Milancioiu 1978:
118)% ,Deznadejdea il impingea la o ldrgire si la o ascutire de sine, care-1 umpleau
de o frici pilpiitoare. Incepea o cazna firi de ragaz, si stramute bucitica cu bucitica
lumea neagra din afara in launtrul lui ca s-o plasmuiascé acolo iar, ca mai inainte cind
o vedea aievea. Migala uriasa pentru o viata intreaga”.

Revolta uriasului lovit ,,din senin” de orbenie se va transforma treptat in consolare,
odata cu stingerea acesteia pornind procesul iluminarii launtrice: ,,Razvratirea cu care
primise orbirea, zbuciumul nesupunerii sdlbatice, minia nebund cu care intimpinase
ingrijirile si pe cei ce i le aduceau, toate se potolisera.

Cézuse acum intr-o spaima, un fel de cutremur pentru tot ceea ce nu vedea si nu
cunostea”.

Cu speranta gdsirii solutiei, Zahei cautd, iar cautarea sa, mereu intreruptd, mereu

opritd, e intotdeauna reluatd in vederea atingerii aceluiasi scop. Cincisprezece ani de

2. In conceptia lui Kierkegaard, notiunea de tragic e strict legata de cea de disperare -
categorie a spiritului general umana in sensul posibilului, nu si in cel al realului;
disperarea e doar o treapta de evolutie spre tragic. In aceasti fazi se mai spera, se mai
cautd dovada salvatoare: ,, a fi tragic inseamna, fira indoiald, infinit mai mult decit
a fi disperat. Mali precis, inseamna disperarea plus pierzarea pe care acesta o presupune”.
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ocnd in care decdderea morald, dezgustul trairii si viciile cele mai ordinare au fost
cultivate nu-1 pot determina pe orb sa uite scopul célitoriei sale: vindecarea la Dervent.

Consideram ca tragicul este depasit in Zahei orbul din cel putin patru puncte
de vedere, percepute de noi ca aspecte majore ale romanului, in lumina cérora se
propune un alt tip de lectura: simbolismul evanghelic, grotescul, motivul orbului si
elementaritatea personajului. A interpreta Zahei orbul prin prisma exegetilor care l-au
receptat in cheie tragica inseamna a-l saraci de sensurile pe care V. Voiculescu insusi
avrut sa i le confere. Acceptarea destinului tragic al lui Zahei echivaleazi cu negarea
sensului religios al romanului §i ignorarea imaginarului colectiv legat de motivul

orbului, aspecte esentiale ale textului.

4. O altfel de lectura

Se cuvine a incheia pe un ton optimist referitor la receptarea romanului voiculescian,
aducind in discutie si opinii mai recente ale cercetatorilor care au asezat romanul pe
locul unde merita demult si stea; dincolo de stratul de suprafata al romanului (calatoria
orbului spre un loc sacru, de unde i-ar putea veni vindecarea), Roxana Sorescu, in prefata
editiei integrale a prozei voiculesciene, subliniaza limpede substantialitatea temei, ca si
a motivelor si simbolurilor intilnite: ,,Zahei are nu numai infdtisare de zeu, ci si latente
zeiesti, pe care le activeaza numai pina la un punct, de la care se pribuseste din nou in
lumea degradaté din care provine; orbirea ce ar trebui s reprezinte o conditie favorizanta
a desteptarii vederii interioare, a ilumindrii, va rimine pina la sfirsit doar un blestem al
unei vieti muncite. Preotul lipsit de posibilitatea miscarii (naratiunea a fost de la inceput
o ilustrare a parabolei orbului intovarasit cu paraliticul) este si el diruit cu puterea de a
darui, la rindu-i, o lumind concretd, simbol al celeilalte, spirituale, pina cind, folosindu-si
harul intr-o situatie in care pingareste taina botezului, sévirsind actul ritualic din orgoliu
(pentru a-1 umili pe tatdl copilului botezat), harul i este luat si el descopera cé viata nu
mai merita trait. Povestea trecerii prin aceastd lume a lui Zahei ar fi putut fi istoria unui
drum initiatic - cersetoria, episodul seducerii, care il transforma intr-o victima inocenta,
coborirea ad inferos, in ocna, intilnirea cu preotul ar fi putut fi statiile pe calea suferintei
si a ispdsirii, a descoperirii luminii interioare” (Sorescu 1998: 43-44).

Desinuacordd mult spatiu observatiilor legate de Zahei orbul - aceasti ,,lungd naratiune”
(Ibidem) -, citatul anterior constituind mai mult de jumétate din cantitatea observatiilor,
Roxana Sorescu dovedeste o lectura avizata, ajutatd de un acut simt al detaliului.

»In perioada ticerii lumesti, a recluziunii in suferintd, scriitorul compune
romanul unei ilumindri” (Petrescu 2006: 74) afirma Lacramioara Petrescu, referindu-
se, fara indoiala, la cautarea luminii interioare a lui Zahei, dar si la iluminarea operei
lui Voiculescu odata cu aparitia lui. In acest sens, domnia sa propune o lecturi in
cheie simbolica a textului, la mai multe niveluri, excluzind posibilitatea incadrarii
romanului in categoria scrierilor picaresti avind in vedere constructia complexa a

personajului si interpretarea célatoriei sale ca o suitd de incercari, si nu doar ca o



162 NOUA REVISTA FILOLOGICA | Anul I, Nr.1-2, 2010

aventura a picaro-ului. Este pusi in evidenta astfel profunzimea textului voiculescian,
situat nu departe de binecunoscuta meditatie eminesciand: , Literatura romand nu
cunoagte pina la V. Voiculescu, in afard de «cugetarile» Sarmanului Dionis, din proza
eminesciana, deschiderea spre epura fenomenologica, fie si sumara, a «incéperilor»
sufletului. [...] Sensul palpabil al «cdlatoriei in sine», al «coboririi in suflet» este dat
de limbajul meditatiei religioase, de vocabularul si imaginile care sustin viziunile
coerente ale alcatuirii «corpului spiritual», de revelatiile extazelor lor. Sint motive
specifice” (Petrescu 2006: 89). ?
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Rezumat: Lucrarea are ca obiectiv major analiza receptarii romanului voiculescian Zahei orbul si
propunerea unei alte chei de lectura. Pentru aceasta a fost necesara inventarierea si analiza
opiniilor critice care au urmat publicarii, cele mai marcante fiind interpretarea textului ca scriere
picaresca sau tragica, ambele nesustinute de text decit la nivel formal.

Cuvinte-cheie: receptare, exegezd, roman, schemd picarescd, tragic, prelecturd, nivel de suprafatd.

Zahei the Blind Man - the Critcal Eye Facing the Unspoken

Summary: The article aims at analyzing the comprehension of Voiculescu's novel, Zahei the Blind
Man, and at proposing a new reading key. The paper presents a review and analysis of the
critique folowing its publishing, focusing mainly on text interpretation as picaresque or tragic
writing. These techniques are only to be found at the surface level of the text.

Keywords: comprehension, interpretation, novel, picaresque schema, prereading, surface level.



